
МИНИСТЕРСТВО КУЛЬТУРЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭРМИТАЖ 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

БОСПОРСКИЙ ФЕНОМЕН 

ЭКСПОРТ / ИМПОРТ В ХОЗЯЙСТВЕННОЙ 

И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ БОСПОРСКОГО 

ЦАРСТВА 

МАТЕРИАЛЫ 

МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

Санкт-Петербург 

2025



УДК 930.26:947.011 

ББК 63.4:63.3 (0) 329.48 

Печатается по решению 

Редакционно-издательского совета Государственного Эрмитажа 

и Ученого совета ИИМК РАН

Редколлегия: 

В. А. Хршановский (председатель), 

В. Б. Жижина-Гефтер, Н. К. Жижина, С. В. Кашаев, О. Ю. Соколова 

при содействии Е. Д. Блащук, Е. А. Гефтер, Н. В. Захаренкова 

Рецензенты: 

доктор исторических наук С. А. Яценко 

кандидат исторических наук М. Т. Кашуба 

Боспорский феномен. Экспорт / импорт в хозяйственной и культурной 

жизни Боспорского царства: материалы международной научной 

конференции. – СПб.; М.: Индрик, 2025. 

В сборнике представлены материалы очередной – 18-й международной 

научной конференции в цикле «Боспорский феномен». Он посвящен 

проблемам экономического и культурного взаимодействия Боспорского 

царства с центрами Средиземноморья в контексте экспорта / импорта 

вещественных и нематериальных составляющих жизни городов и сельских 

поселений этого государства. В самостоятельные разделы выделены 

статьи, посвященные импорту керамики на Боспор и местному 

керамическому производству, а также духовной и художественной 

культуре боспорян, находящей отражение в археологических материалах. 

Традиционно в сборник включен раздел о результатах новейших полевых 

исследований. Значительное место отведено разделу Personalia, где 

отражена деятельность ученых-антиковедов, не только внесших большой 

вклад в разработку научных проблем региона, но и многие годы 

участвующих в работе конференции. Издание рассчитано на специалистов 

и широкий круг читателей, интересующихся проблемами древней истории. 

Издание осуществлено при финансовой поддержке 

Благотворительного фонда «Деметра» 

© Коллектив авторов, 2025

ISBN 978-5-91674-783-6



Керамический импорт и его влияние… 

 

173 

Н. Б. Чурекова 

 

Метки на амфорах: к вопросу определения 

состава партии товара1 

 

Хорошо известно, что на тарной керамике помимо клейм 

широкое распространение получили различные виды меток. 

Типологически их можно разделить на две большие группы: 

1. метки, нанесенные по сырой глине или до обжига; 

2. процарапанные или нанесенные краской метки. 

К первому виду относятся энглифические колечки, 

разного рода граффити, нанесенные в мастерской до обжига 

сосуда. Чисто теоретически сюда же можно отнести дипинти 

краской, которые наносились также до обжига, однако на 

практике выделение этой группы дипинти на наш взгляд 

весьма сомнительно. 

Следует полагать, что практически все граффити по 

сырой глине, прежде всего колечки и буквенные обозначения 

наносились именно как особая отметка гончара, вряд ли стоит 

рассматривать их как пробу на готовность глины. Из 

материалов, которые удалось пока просмотреть, получается, 

что большинство граффити по сырой глине представляют 

собой, прежде всего, буквенные обозначения, причем 

встречаются они в основном на амфорах, относящихся 

к периоду до начала систематического клеймения. Например, 

на амфорах Лесбоса и Хиоса часто присутствуют одиночные 

буквы. Как представляется, за многими буквенными 

граффити вполне могут стоять значения, связанные 

с обозначением характера товара. Особенно импонируют 

значения «масло и вино»: «А» и «Η». Встречаются также и 

                                                 
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда № 24-18-00446, https://rscf.ru/project/24-18-00446/. 

https://rscf.ru/project/24-18-00446/
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буквосочетания по сырой глине, интерпретация таких 

граффити уже намного сложнее. 

Можно предположить, что если на амфоре стоит такое 

граффити по сырой глине, то партия сосудов могла 

закупаться специально для заливки определенного сорта 

товара и метка на тару ставилась уже в мастерской. Однако 

встречаются они далеко не на каждой амфоре, даже не на 

одной из десяти, что затрудняет понимание процесса 

подготовки тары для дальнейшей купли-продажи. 

Ко второму виду относится огромная группа граффити и 

дипинти различного содержания, нанесенные после обжига 

сосуда, как в мастерской, так и за ее пределами. Последнее 

обстоятельство сильно затрудняет интерпретацию таких 

меток, ибо они могут быть выполнены, как с коммерческой, 

так и с частной целью. Это может быть некое цифровое 

обозначение, например, номер партии или количество 

сосудов в ней, объем или вес амфоры без содержимого, или 

опять-таки знак, указывающий на содержимое амфор – вино, 

масло и т.д. или какие-то другие данные, связанные 

с покупкой и продажей партии амфор. Причем речь здесь 

может идти как о партии пустых амфор, так и наполненных 

каким-то продуктом. 

В связи с этим встает вопрос, можем ли мы на основании 

таких меток, говорить о том, что амфоры из какого-либо 

комплекса могли находиться в одной партии товара? Сразу 

надо оговориться, что для нашего исследования подойдут не 

все категории комплексов. Предпочтение будет отдано тем, 

в которых содержатся амфоры одного типа, варианта, серии, 

при этом желательно, чтобы на сосудах стояли сходные 

отметки: граффити, дипинти, клейма одного фабриканта или 

магистрата. Разумеется, в идеале можно было бы 

использовать комплексы кораблекрушений, где совершенно 

точно содержалась партия товара, однако исследование 
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данной категории материала затруднено тем, что, как 

правило, на сосудах из-за засоленности поверхности, не 

видно каких-либо меток, а иногда и клейм. 

Показательным примером такого комплекса может 

служить кораблекрушение у оз. Донузлав. В свое время были 

подняты остатки груза корабля, среди которого 

присутствовало по сообщению В. Д. Блаватского 20 целых и 

фрагментированных гераклейских амфор. Материалы 

данного кораблекрушения хранятся в Евпаторийском 

краеведческом музее и заново опубликованы в 2024 году 

(Монахов и др. 2024. C. 45 сл. Рис. 68, 69). Итак, 

в евпаторийском музее нами было обнаружено 14 амфор из 

этого комплекса, из них особый интерес для нас 

представляют 6 амфор с клеймом фабриканта Εὐωπίδας. Все 

амфоры однотипны, относятся к варианту I-4, при этом, 

разумеется, можно наблюдать незначительную разницу 

в высоте сосудов (от 644 мм до 662 мм), диаметре тулова (от 

260 мм до 280 мм) и формовке профильных частей. При 

внимательном рассмотрении оттисков, нам показалось, что 

из 6 экземпляров один все же отличается. Возможно, здесь 

должна идти речь о другом штампе одного и того же 

фабриканта. 

В этом же комплексе присутствуют 2 клейма с именами 

Χίωνος и возможно Χῖο(ς) (Ил. 1, 1). В первом случае это 

двухстрочное клеймо с палицей посередине и имя написано 

через «омегу», во втором – круглое ретроградное через 

«омикрон». Имя Χίωνος встречается также в клеймах 

магистрата Аристокла, деятельность которого приходится на 

390 гг. до н. э., второе имя Χῖο(ς) именно в таком написании 

встречается на клеймах вместе с магистратом Молоссом 

(380-е гг. до н. э.), а также на серии круглых 



Боспорский феномен 

 

176 

раннефабрикантских клейм. Таким образом, речь здесь 

должна идти не об одном фабриканте, а о разных. 

 

 

 

Ил. 1. 1 – Гераклейские амфоры с клеймами Χίωνος и Χῖο(ς) из 

кораблекрушения у оз. Донузлав; 2 – хиосские амфоры из ямы на 

кв. 28 участка «Г» Березани; 3 – амфоры Пепарета с дипинти «К» из 

тризны Змеиного кургана. (По: https://ape.sgu.ru/). 

 

https://ape.sgu.ru/
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Здесь же в комплексе присутствует еще одна клейменая 

гераклейская амфора с именем Μίκκος. Рельефное клеймо 

ΜΙΚΟ(---) уникально. Очевидно, что это тезка или внук 

Μίκκος I, работавшего в 350–340-е гг. до н. э., однако форма 

амфоры, на которой стоит клеймо ΜΙΚΟ(---), да и контекст 

прочих находок из кораблекрушения не оставляют сомнений 

в том, что в данном случае перед нами клеймо раннего 

фабриканта, может быть, вообще одного из самых ранних 

в гераклейском амфорном производстве (Монахов и др. 2024. 

С. 47). 

Таким образом, получается, что в грузе корабля мы 

фиксируем партию амфор (так как они совершенно 

однотипны и синхронны), при этом возможно они выполнены 

либо в одной крупной мастерской, где работали разные 

гончары, ставившие клейма со своими именами (как 

минимум четыре, причем у Эвопида были разные штампики), 

либо в партию товара входила продукция разных мастерских 

и за счет жесткой стандартизации товара амфоры 

практически идентичны. 

Как видим, партия товара содержит амфоры одного 

центра производства и одного стандарта. К сожалению, 

сильная заизвесткованность сосудов не позволяет определить 

маркировку партии. Приведем несколько комплексов, на 

материалах которых можно проследить однотипную 

маркировку товара и проанализировать состав партии. 

Первый комплекс, о котором пойдет речь, яма на квадрате 

28 участка «Г» Березани (Монахов и др. 2019. С. 31. Рис. 7), 

датируется последней третью VI в. до н. э. и содержит две 

абсолютно одинаковые хиосские амфоры с полосами красной 

краски под венцами и крупным дипинити на горлах в виде 

монограмм «AY» (Ил. 1, 2). Сосуды явно происходят из 

одной партии товара и имеют одинаковую маркировку. 



Боспорский феномен 

 

178 

Весьма показателен для нашего исследования также и 

комплекс тризны Змеиного кургана, входящего в состав 

юзобинского курганного некрополя (Монахов и др. 2016. 

С. 39–41. Рис. 3, 4). Часть амфор в настоящее время 

находится в фондах Керченского музея и в частных 

коллекциях. Интересно, что при работе нашего коллектива 

с коллекцией в Симферополе была обнаружена амфора 

Пепарета, в книге поступлений значилось, что она принесена 

в дар и происходит из раскопок кургана на Юз-Обе. По 

морфологическим характеристикам и ряду других признаков, 

в том числе по наличию таких же дипинти в виде буквы «К» 

и полосы красной краски под венцом – велика вероятность, 

что она может происходить из этого же комплекса (Монахов 

и др. 2016. С. 39). 

Состав комплекса: амфоры Пепарета, Хиоса, Менды, 

Фасоса. Полосы под венцом присутствуют почти на всех, а 

вот с дипинти все совершенно иначе. На большей части 

пепаретских амфор оно присутствует в виде одной буквы, 

причем на четырех это «Κ» и написание ее идентично 

(Ил. 1, 3), на хиосских сосудах – дипинто только на одном: 

монограмма «ΗΡ», на амфоре Менды монограмма «ΑΡ». Как 

нам представляется, можно уверенно говорить, что партия 

пепаретских амфор, сходных по метрическим и 

морфологическим признакам, была одинаково 

промаркирована. Четыре сосуда имеют абсолютно 

идентичную маркировку «К», и три соответственно «Δ», «А» 

и «П». Можно предположить, что буквы в данном случае 

обозначают либо объем амфор, либо вес пустого сосуда. 

Зачем нужно было маркировать амфоры полосой под венцом 

пока для нас остается неясным. 

Еще один очень интересный для нас комплекс – это склад 

на пл. 109/1966 года в Пантикапее (Монахов и др. 2020. 

С. 69–73. Рис. 27, 28). В комплексе содержатся амфоры 
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Гераклеи, Фасоса, Пепарета, Менды, Хиоса и 

неустановленного центра, а также краснофигурная и 

чернолаковая керамика. Комплекс датируется началом 

IV в. до н. э. На семи амфорах нанесены полосы красной 

краской под венцами, на шести присутствуют дипинти, на 

двух из них – на сосудах Пепарета и Хиоса одинаковые в виде 

буквы «Ξ» на горле (Ил. 2, 1). Говорить о том, что все амфоры 

входили в одну партию товара сложно, но сосуды Хиоса и 

Пепарета схожи по объему и маркировке и, позволим себе 

предположить, что могли быть в одной партии товара. При 

этом произведены сосуды в разных центрах, в связи с чем 

нужно полагать, что маркировка могла быть нанесена после 

формирования партии товара перекупщиками. 

Еще один комплекс – яма № 69 из Ольвии, в его составе 

одна амфора Самоса или «круга Самоса» и две Фасоса, 

датирующиеся 480-ми – 470-ми годами до н. э. При этом на 

тулове всех сосудов крупные дипинти в виде ретроградных 

монограмм «КЕ», на самосском и одном из фасосских 

сосудов также присутствуют полосы красной краски под 

венцом (Монахов 1999. С. 99. Таб. 28). Дипинти однотипные, 

одинакового размера (Ил. 2, 2). Речь здесь, несомненно, 

должна идти о маркировки партии. При этом самосский сосуд 

крупнее, значит, значение монограмм не отражает объем или 

вес амфор. Не находит также объяснения дополнительная 

маркировка в виде граффито монограммы «AY» на второй 

фасосской амфоре. 

Очень интересны находки из двух комплексов, 

территориально расположенных друг от друга на приличном 

расстоянии. Первый – это землянка 1985 года из Ольвии, 

в которой присутствуют три абсолютно идентичных 

фасосских амфоры, на одной из них на горле стоит 

энглифическое колечко, на двух других – крупные дипинти 
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«MI» и «NI» (Монахов 1999. С. 119. Таб. 37). С ними 

в комплексе также присутствует горло сероглиняной 

лесбосской амфоры с энглифическим клеймом «N» (Ил. 2, 3). 

Точно такая же амфора с абсолютно идентичным клеймом 

(Ил. 2, 4) зафиксирована в комплексе погребения № 2 

кургана № 3 у с. Стеблев Черкасской области (Монахов 1999. 

 

 

Ил. 2. 1 – Амфоры Пепарета и Хиоса с дипинти «Ξ» из склада на 

пл. 109/1966 года в Пантикапее (по: https://ape.sgu.ru/); 2 – амфоры 

«круга Самоса» и Фасоса из ольвийской ямы № 69; 3 – горло 

сероглиняной амфоры Лесбоса из ольвийской землянки 1985 года; 4 – 

сероглиняная амфора Лесбоса из погр. № 2 кург. № 3 у с. Стеблев (по: 

Монахов 1999. С. 99, 119, 121. Таб. 28, 37, 38). 

 

https://ape.sgu.ru/
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С. 121. Таб. 38). С. Ю. Монахов отметил, что эти амфоры 

явно вышли из одной мастерской (Монахов 1999. С. 120), а 

мы в свою очередь, предположим, что они находились 

в одной партии товаров, поступивших в Ольвию. 

Разумеется, подобных комплексов разного времени 

гораздо больше, однако невозможно рассмотреть их все 

в рамках данного небольшого исследования. Наша задача, 

прежде всего, понять, насколько маркировка амфор может 

быть полезна при анализе состава партий товара. Как мы 

видим, одинаковая маркировка встречается на амфорах 

одного центра производства и на сосудах из разных центров. 

Понятно, что существовала разная система закупок, когда, 

скажем, партия покупалась сразу и соответственно одинаково 

маркировалась или же партия формировалась по мере 

загрузки корабля и маркировалась при продаже на месте или 

в момент поступления на корабль. В общем, как нам 

представляется, характеристики сосудов, связанные с их 

маркировкой, вполне могут быть использованы при 

реконструкции схем производства и транспортировки партии 

амфор. 
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